Radicado: 25000-23-37-000-2017-01038-01 (25122)
Demandante: RTMX LTDA

CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA

CONSEJERA PONENTE: STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Bogota D.C., tres (3) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
Referencia: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Radicacion: 25000-23-37-000-2017-01038-01 (25122)
Demandante: RTMX LTDA
Demandado: DIAN

Temas: Renta 2012. Deduccion de intereses.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la entidad demandada contra la
sentencia del 10 de octubre de 2019, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Seccion Cuarta — Subseccion B, que resolvio:

«PRIMERO: Se DECLARA la nulidad de la Liquidacién Oficial de Revisién
312412016000015 del 19 de febrero de 2016, por medio de la cual se determiné
oficialmente el impuesto sobre la renta y complementarios de la sociedad RTMX LTDA
por el afio gravable 2012 y la Resolucion 001396 del 03 de marzo de 2017, de
conformidad con el andlisis realizado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: A titulo de restablecimiento del derecho se declara la firmeza de la
declaracion de renta del afio gravable 2012, presentada por la sociedad actora.

Tercero: por no haberse causado no se condena en costas».

ANTECEDENTES

El 11 de abril de 2013, RTMX LTDA! present6 la declaracién del impuesto sobre la
renta del afio gravable 2012, en la cual liquidé un saldo a favor de $9.242.240.000.

El 21 de marzo de 2015, la Division de Gestion de Fiscalizacién de la Direccién
Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes expidié el Requerimiento Especial
312382015000066, en relacion con la declaracion tributaria sefialada.

El 19 de febrero de 2016, la Division de Gestion de Liquidacion de la mencionada
direccién seccional expidié la Liquidacion Oficial de Revisién 312412016000015, en la
cual desconocié deducciones por concepto de intereses de $10.341.065.000, impuso
sancion por inexactitud de $5.460.083.000 y fijé el total saldo a favor en $369.605.000.

Contra el acto de determinacién del tributo se interpuso recurso de reconsideracion,
decidido por la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la Division de
Gestion Juridica de la DIAN en la Resolucién 001396 del 3 de marzo de 2017, en el

! La sociedad tiene por objeto «1.- El ensamble, fabricacion, distribucion, venta y exportacién de toda clase de autopartes
destinadas a vehiculos de cualquier clase. 2.- El alquiler de sus bienes inmuebles a sus matrices o controlantes».
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sentido de aplicar favorabilidad a la sancion por inexactitud que pasé6 a $3.412.552.000,
confirmar la glosas propuesta, Y fijar el saldo a favor en $2.417.136.000.

DEMANDA

La demandante, en ejercicio del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, formuld las siguientes pretensiones:

«A.- Se declare la nulidad de la Liquidacion Oficial de Revisién No. 312412016000015
del 19 de febrero de 2016 proferida por la Divisién de Gestién de Liquidacién de la
Direccidn Seccional de Impuestos de Grandes Contribuyentes de la DIAN, por medio de
la cual se modificé oficialmente la declaracién del impuesto sobre renta por el afio
gravable 2012.

B.- Se declare la nulidad de la Resolucién No. 001396 del 03 de marzo de 2017 proferida
por la Subdireccion de Gestion de Recursos Juridicos de la Division de Gestion Juridica,
por medio de la cual se resolvio el recurso de reconsideracion interpuesto contra la
Liquidacion Oficial.

C.- Que, como consecuencia de lo anterior, se restablezca el derecho de mi
representada, en los siguientes términos:

1.- Que se declare que no hay lugar a desconocer la suma de $10.341.065.000
registrados en la cuenta PUC 530520 “intereses” pagados a SOFASA por concepto de
préstamo, los cuales fueron registrados como deducciones. En consecuencia, que se
declare que no hay lugar a liquidar el mayor impuesto ni la sancién por inexactitud
determinados en los actos demandados.

2.- Que se declare que la liquidaciébn privada del impuesto sobre la renta y
complementarios presentada por RTMX en relacion con el afio gravable 2012 esti en
firme y se ordene el archivo del expediente que por este particular se haya abierto en

contra de mi representada».
Invoc6 como disposiciones violadas, las siguientes:

Articulos 11, 107, 117 y 647 del Estatuto Tributario
Articulo 884 del Cédigo de Comercio

Articulo 305 del Cédigo Penal

Articulo 72 de la Ley 45 de 1990

Articulo 3.° de la Ley 488 de 1989

Articulos 1.°y 2.°de la Ley 153 de 1887 v,
Articulo 30 del Decreto 443 de 1999

Como concepto de la violacién expuso, en sintesis, lo siguiente:

La tasa de interés del 21.5 % sobre el préstamo de Sofasa a RTMX responde a la
autonomia de la voluntad de las partes, y no viola la normativa fiscal y comercial
aplicable, sin que importe su incremento de un afio a otro.

La DIAN interpret6 de forma errénea el articulo 117 del Estatuto Tributario al rechazar
la deduccion debatida, pues la norma prevé que los intereses a favor de sujetos no
vigilados por la Superintendencia Financiera se pueden deducir en su totalidad,
siempre y cuando no excedan la tasa de usura certificada.
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La legislacion fiscal, posterior en el tiempo? al articulo 107 del Estatuto Tributario indica
gue los gastos de financiacion ordinaria no deben cumplir los requisitos de necesidad
y proporcionalidad de las deducciones, sino el de causalidad con la actividad
productora.

No obstante, los intereses reclamados se originaron en una transaccion con sustancia
econOmica, por cuanto el préstamo y la tasa de interés «se enmarcan dentro de una
estrategia global de negocios», corresponden a valores de mercado y cumplen los requisitos
generales de las deducciones, que se predican frente a la actividad, mas no al ingreso,
pues tienen vinculo causal con la actividad productora de renta (arrendamientos y
fabricacion de autopartes); SON necesarios, en tanto se originaron en un préstamo que le
permitié a la compafiia mantener la propiedad de la planta, y son proporcionales, al
darse en funcién de la actividad generadora.

Los actos demandados contrarian la doctrina de la DIAN3, en donde precisé que,
cuando no se presenten ingresos asociados, los gastos por intereses son deducibles
en su totalidad siempre que tengan relacidon con la actividad productora de renta.

La sociedad no incurrié en los supuestos para imponer sancién por inexactitud, porque
los datos declarados son ciertos, y se presenta diferencia en la interpretacion del
derecho aplicable en relacion con la procedencia en la deduccién de intereses®.

OPOSICION
La DIAN se opuso a las pretensiones de la demanda, con fundamento en lo siguiente:

Los gastos financieros rechazados no rednen requisitos para su deducibilidad, al
carecer de proporcionalidad, porque para el periodo discutido representaron un
incremento del 650 % de la tasa inicialmente pactada. Lo anterior ocurrié cuando
Sofasa adquirié el control de RTMX, lo cual indica que dicha operacion constituye una
deuda propia, cuya deduccion escapa a la légica comercial.

A pesar de que en el afio 2012 la contribuyente obtuvo ingresos de $7.514.277.852 por
el arrendamiento de dos inmuebles a Sofasa, se comprometié a pagar intereses de
$17.855.342.580, por el préstamo que esta Ultima le hizo, lo cual resulta un gasto
injustificado y desproporcionado ajeno a la dindmica comercial.

La sociedad no solo debia demostrar que el incremento de la tasa de interés se
enmarcaba en las previsiones del articulo 117 del Estatuto Tributario, sino que también
cumplia los requisitos de necesidad y proporcionalidad del gasto a que alude el articulo
107 Ib., vistos desde un criterio comercial o de costumbre mercantil, lo cual no ocurre
en este caso, en el que no se acreditdé que «la erogacion se realizé por obligacion legal, o fue
consecuencia del cumplimiento de obligaciones empresariales o de la costumbre mercantil».

El incremento en la tasa de interés debatida, que se concretd con el cambio de la tasa
de interés inicialmente acordada en el DTF efectivo anual, al 21.5 % efectivo anual, es
inconsistente con la actividad de fabricacion de autopartes de RTMX, pues el gasto se

2 Inciso 2.° del articulo 11 del Estatuto Tributario [adicionado por art. 38 Ley 488 de 1998] y articulo 30 del Decreto 433 de 1999.
3 Concepto DIAN 83813 del 28 de septiembre de 2006.

4 Solo invocado sin sustentacion.
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genero por el préstamo realizado por Sofasa -quien es socio mayoritario de la contribuyente
con una participacién del 99.99 %- «para la compra de sus mismos activos fijos y que usufructia
igualmente a través de contrato de arrendamiento», Y No guarda proporcionalidad con los
ingresos por arrendamiento que percibe, a los cuales se encuentra asociado el gasto.

Si bien en la negociacion de los predios que resulté en el préstamo cuyos intereses se
cuestionan, se acordd un pacto de retroventa y que el registro en instrumentos publicos
de la transferencia de dominio se realizaria en el afio 2020, lo que indica que los bienes
estan en cabeza de Sofasa, quien «funge como vendedora, arrendataria y acreedora», l0S
actos demandados reconocieron la proporcionalidad del gasto en una cuantia igual a
lo que la contribuyente recibié por arrendamientos.

La modificacidn -incremento- de los intereses inicialmente pactados no tiene vinculo de
causalidad con las actividades de fabricacion y ensamble de autopartes, y las
negociaciones entre partes pertenecientes a un mismo grupo empresarial no contienen
sustancia econémica, porque se disminuyo la renta liquida gravable y, en tal sentido,
los acuerdos entre particulares no son oponibles al fisco.

La sancion por inexactitud es procedente, por cuanto la contribuyente declar6 una
deduccion de gastos financieros a la que no tenia derecho, y no se presenta diferencia
de criterios sino el desconocimiento de la normativa aplicable, cuya interpretacion es
clara y de féacil aplicacion.

AUDIENCIA INICIAL

En la audiencia inicial del 18 de junio de 2018 el a-quo no advirti6 irregularidades o
nulidades en lo actuado, declaré que no se presentaron excepciones previas, decreto
como pruebas las aportadas y pedidas por las partes, y fijé el litigio en determinar la
legalidad de los actos administrativos demandados.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal declaré la nulidad de los actos administrativos demandados y no condend
en costas y agencias en derecho, por lo siguiente:

Al margen de los requisitos generales de las deducciones, los gastos de financiacion,
que se pactan libremente, cuentan con una regulacion especial que solo exige la
existencia de un vinculo causal con la actividad generadora de renta y que no superen
los topes establecidos para la tasa de usura.

En el caso concreto ocurrieron tres operaciones: i) la compra de dos inmuebles hecha
por la actora a Sofasa, que se financié con dos créditos de bancos en el exterior; ii) el
arrendamiento de esos inmuebles a Sofasa y, iii) la celebracion de un contrato en virtud
del cual Sofasa presté dinero a la demandante para cubrir los créditos mencionados,
con una tasa que, al ser modificada por las partes, originé los intereses discutidos. La
DIAN no podia rechazar parte de los intereses bajo el argumento de que no
corresponden a ingresos producidos por la actividad de arrendamiento, pues al hacerlo
desconociod la generacién de otros ingresos por venta de autopartes, que constituye
otra actividad del objeto social y, por ende, el principio de proporcionalidad y la
normativa especifica que regula la deduccién de intereses.
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Esta demostrado que el porcentaje acordado de intereses entre RTMX y Sofasa para
el periodo en discusion, no superd la tasa de usura certificada, que no constituye una
practica ajena a las condiciones de mercado, y que la deduccion cuenta con vinculo
causal con la actividad generadora de renta.

No se condena en costas, comoquiera que no se demostro su causacion.

RECURSO DE APELACION
La Dian interpuso recurso de apelacion, por las siguientes razones:

La deduccion rechazada no cumple los requisitos de necesidad y proporcionalidad del
articulo 107 del Estatuto Tributario, teniendo en cuenta que el incremento en un 650 %
de los intereses en el préstamo hecho por Sofasa a la actora, respecto a los
inicialmente acordados, se dio cuando esa compariia adquirié el control de RTMX, lo
cual indica que dicha obligacion constituye una deuda propia.

Los mayores ingresos generados por venta de autopartes no significan un mayor
impuesto, pues el incremento de intereses generados en una transaccion entre
vinculadas son una mayor deduccion injustificada que disminuye el impuesto a pagar
y constituye un abuso en materia tributaria, sobre el cual no se demostré la necesidad
en el incremento.

Si el ingreso de la demandante por el arrendamiento de los inmuebles adquiridos con
el crédito en discusion fue de $7.514.277.852, carece de criterio comercial que para el
afo gravable 2012 accediera a pagar intereses de $17.855.342.580, situacion que no
es proporcional con el ingreso, frente a la que no se demostraron razones técnicas ni
la existencia de costumbre mercantil que la avalara.

En términos del articulo 107 del Estatuto Tributario, no se demostré que la erogacién

fuera acostumbrada en las actividades desarrolladas por la actora, esto es, «que se
realiz6 por una obligacion legal, o fue consecuencia del cumplimiento de obligaciones empresariales o
de la costumbre mercantil», o cual indica que no se cumplié el requisito de necesidad.

Procede la sancién por inexactitud, porque la contribuyente declaré datos equivocados.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante reiterd los argumentos de la demanda, y agregd que en la apelacion
se pretende incluir un argumento no expuesto en los actos administrativos
demandados, en relacion con la necesidad en el gasto, y que a partir de la operacion
de financiamiento debatida incrementaron las utilidades y se generé un mayor
impuesto que descarta la existencia de abuso en materia tributaria.

La DIAN reiter6 los argumentos del recurso de apelacion.
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El Ministerio Publico solicitd revocar la sentencia apelada por considerar que no se
demostrd el principio de necesidad en el gasto y que procede imponer sancion por
inexactitud®.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se discute la legalidad de los actos administrativos que modificaron la declaraciéon del
impuesto sobre la renta y complementarios del afio gravable 2012, presentada por la
sociedad RTMX Ltda.

En los términos del recurso de apelacidon se debe establecer si procede el rechazo del
incremento de los intereses acordados entre la contribuyente y Sofasa por el periodo
discutido, para lo cual debe determinar si su deduccién esté sujeta a los requisitos de
necesidad y proporcionalidad previstos en el articulo 107 del Estatuto Tributario, en
cuyo caso se establecera su cumplimiento, y lo relativo a la sancion por inexactitud. No
se estudiar4 el nuevo aspecto aducido en la apelacion sobre abuso en materia
tributaria, por no haber sido planteado en los actos demandados.

La actora argumenta que, aunque en la deduccion de intereses no se requiere acreditar
los requisitos de necesidad y proporcionalidad, sino el de causalidad con la actividad
productora de renta, asi como los del articulo 117 del Estatuto Tributario, los intereses
debatidos cumplen los requisitos generales de las deducciones.

La Administracion, por su parte, afirmoé que el incremento de intereses, respecto de la
tasa inicialmente pactada en el préstamo que Sofasa hizo a la contribuyente, incumple
los requisitos de necesidad, causalidad y proporcionalidad.

La Sala ha dicho¢ que, en las deducciones regladas en disposiciones adicionales, «es
del caso analizar la especial interaccién que pueda surgir entre esta y aquellos requisitos de causalidad,
necesidad y proporcionalidad del articulo 107 del ET, pues, en ciertos casos normas especiales
preceptian connotaciones especiales que bien pueden flexibilizar o, por el contrario, tornar mas estrictos
los requisitos del citado articulo 107 para un tipo de expensa o erogacién de modo particular».

En ese contexto, el articulo 117 del Estatuto Tributario’, bajo la vigencia de la Ley 488
de 19988, sefiala que los intereses causados a favor de entidades sometidas a la otrora
Superintendencia Bancaria -hoy Superintendencia Financiera de Colombia- son deducibles en
su totalidad, y los que «se causen a otras personas o entidades, Gnicamente son deducibles en la
parte que no exceda la tasa més alta» autorizada para establecimientos bancarios.

Acorde con el limite de deducibilidad de la tasa de interés establecido en la anterior
disposicion, el inciso 2.° del articulo 11 del Estatuto Tributario, adicionado por la Ley
488 de 1998, y el articulo 30 del Decreto 433 de 1999°, establecieron que, dentro del
marco de bienes con fines especiales, en virtud de donaciones o asignaciones modales,
los gastos de financiacién ordinaria, extraordinarios 0 moratorios diferentes de intereses
corrientes 0 moratorios pagados por impuestos, tasas o contribuciones fiscales o

5 indice 18 de Samai.

& Sentencia de Unificacion 2020CE-SUJ-4-005 del 26 de noviembre de 2020, Exp. 21329, C. P. Julio Roberto Piza Rodriguez.

" El articulo 117 del Estatuto Tributario fue modificado por el articulo 68 de la Ley 1819 de 2016.

8 «Por la cual se expiden normas en materia tributaria y se dictan otras disposiciones fiscales de las Entidades Territoriales».

° El articulo 30 del Decreto 433 del 10 de marzo de 1999, «Por el cual se reglamenta la Ley 488 de 1998, el Estatuto Tributario y
se dictan otras disposiciones», fue Compilado por el articulo 1.2.1.18.37 del Decreto 1625 de 2016.
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parafiscales, «seran deducibles de la renta si tienen relacion de causalidad con la actividad productora
de renta».

El analisis sistematico de las anteriores disposiciones indica que, si bien el articulo 117
del Estatuto Tributario limitd la deduccion de intereses a personas o entidades no
vigiladas por la Superintendencia Financiera de Colombia, en el tope de la tasa
certificada para establecimientos bancarios, y que los articulos 11 Ib. y 30 del Decreto
433 de 1999 determinaron que los intereses corrientes y moratorios, diferentes a los
generados por obligaciones fiscales, deben tener un vinculo de causalidad con la
actividad generadora de renta, tales circunstancias no implican una regulacion
especifica que inhiba el cumplimiento de los demas requisitos generales de las
deducciones (necesidad y proporcionalidad) frente al componente financiero de las
obligaciones.

Del texto de las normas sefialadas no se advierte una modificacion que afecte el
cumplimiento de los requisitos generales de las deducciones, 0 que constituyan una
regulacion especifica de la deduccion de intereses; por el contrario, complementan y
reafirman su contenido, al establecer limites de deducibilidad (tasa certificada), excluir
conceptos sobre los cuales no aplica la deduccion de gastos de financiacion ordinaria
(intereses por obligaciones fiscales) 0 confirmar requisitos del articulo 107 del Estatuto
Tributario en el marco de bienes destinados a fines especiales (causalidad).

Partiendo de la aplicabilidad de los requisitos del articulo 107 del Estatuto Tributario, la
Seccion se refirid a los requisitos de la deduccion de intereses contenidos en los

articulos 117 y 118-1 del Estatuto Tributario, y precis6'® que «los intereses pagados con
ocasion de un crédito pueden ser deducidos del impuesto sobre la renta y complementarios, siempre y
cuando cumplan con los requisitos legales, pero para determinar su cumplimiento debe analizarse en

cada caso concreto, el acatamiento a dichos requisitos>», con lo cual «dio aplicacién a las reglas

jurisprudenciales sobre relacion de causalidad, proporcionalidad y necesidad», unificadas en la
referida sentencia 2020 CE — SUJ-4-005 del 26 de noviembre de 2020.

En consecuencia, hay lugar a estudiar si los intereses debatidos en el proceso cumplen
los requisitos de necesidad, causalidad y proporcionalidad de las deducciones.

Deducciones - intereses

El articulo 107 del Estatuto Tributario establece que «Son deducibles las expensas realizadas
durante el afio o periodo gravable en el desarrollo de cualquier actividad productora de renta, siempre
que tengan relacion de causalidad con las actividades productoras de renta y que sean necesarias y

proporcionadas de acuerdo con cada actividad».

En cuanto a los requisitos de causalidad, necesidad y proporcionalidad de las
deducciones, la Sala, en sentencia de unificacion del 26 de noviembre de 20201,
preciso, entre otros aspectos, los siguientes:

e La relacion de causalidad es el nexo causa-efecto que se predica entre la
erogacion y la actividad generadora de renta, entendida «no como costo-ingreso, sino
como gasto-actividad» Yy Se verifica «cuando la expensa se realiza en el desarrollo o ejecucion

10 Sentencia del 29 de julio de 2021, Exp. 25346, C. P. Myriam Stella Gutiérrez Arguello.
1 Sentencia de Unificacion 2020CE-SUJ-4-005 del 26 de noviembre de 2020, Exp. 21329, C. P. Julio Roberto Piza Rodriguez.

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 25000-23-37-000-2017-01038-01 (25122)
Demandante: RTMX LTDA

de la actividad generadora de renta, aunque esta no genere ingresos o utilidades gravables
durante el periodo o no esté enunciada en el objeto sociall?».

e En cuanto a la necesidad, la expensa debe intervenir directa o indirectamente en
la obtencion de ingresos, de forma que ayude a generarlos, y se valora con
«criterio comercial», para lo cual se debe verificar si resulta razonable, «provechosa
para el desarrollo de la actividad productora de renta en situaciones de mercado», Y que «real
0 potencialmente, permita desarrollar, conservar o mejorar la actividad generadora de rental3».

e Laproporcionalidad es el aspecto cuantitativo de la expensa, se mide con «criterio
comercial» y alude a la mesura y prudencia de la erogacion frente al provecho
econdémico que en términos comerciales y de mercado representa, segun la
actividad del contribuyente'4.

Asi, la valoracién de las expensas a la luz de los requisitos del articulo 107 del Estatuto
Tributario, parte de las condiciones internas y externas de los contribuyentes, quienes
deben demostrar las circunstancias que las justifiquen, atendiendo los criterios
sefialados, en los eventos en que sean cuestionadas por la Administracion®®.

Operacion

Las negociaciones que fundamentaron el rechazo de intereses debatido son las
siguientes:

e Segln escritura publica 456 del 30 de marzo de 2000, RTMX compré a Sofasa dos
plantas ubicadas en Envigado y Chia por $58.410.000.000, con el fin de «colaborar con
la liquidez de esa compaiiia». Para ello, en esa fecha RTMX obtuvo dos créditos de
Citibank y Credit Industriel por USD$31.000.000, y arrendé los predios sefialados a
Sofasa con un canon de arrendamiento equivalente a la DTF mas inflacion sobre el
precio de los mismos, que para ese afio era de $88.163.732.064.

e En diciembre del afio 2003 Sofasa presté a RTMX $83.048.105.000 para pagar los
créditos sefialados, y se establecié como tasa de interés corriente el DTF efectivo anual,
gue para ese periodo represent6 el 3.47 %?.

e Mediante escritura publica 916 del 31 de mayo de 2004, Sofasa adquirié la participacion
del 99.98 % de RTMX.

12 Se fijé como regla de decision 1 que: «1. Tienen relacion de causalidad con la actividad productora de renta, todas las expensas
realizadas por el contribuyente en desarrollo o ejecucion de la actividad productora de renta. Para establecer el nexo causal entre
el gasto y la actividad lucrativa, no es determinante la obtencién de ingresos ni el enunciado del objeto social del sujeto pasivo».
13 Se fij6 como regla de decision 2 que: «2. Las expensas necesarias son aquellas que realiza razonablemente un contribuyente
en una situacion de mercado y que, real o potencialmente, permiten desarrollar, conservar o mejorar la actividad generadora de
renta. La razonabilidad comercial de la erogacién se puede valorar con criterios relativos a la situacion financiera del contribuyente,
las condiciones del mercado donde se ejecuta la actividad lucrativa, el modelo de gestion de negocios propio del contribuyente,
entre otros. Salvo disposicion en contrario, no son necesarios los gastos efectuados con el mero objeto del lujo, del recreo o que
no estén encaminados a objetivos econémicos sino al consumo particular o personal; las donaciones que no estén relacionadas
con un objetivo comercial; las multas causadas por incurrir en infracciones administrativas; aquellos que representen retribucion a
los accionistas, socios o participes; entre otros».

14 Se fij6 como regla de decisién 3 que: «3. La proporcionalidad corresponde al aspecto cuantitativo de la expensa a la luz de un
criterio comercial. La razonabilidad comercial de la magnitud del gasto se valora conforme a la situacion econdmica del
contribuyente y el entorno de mercado en el que desarrolla su actividad productora de renta».

15 Se fij6 como regla de decision 4 que: «4. Los contribuyentes tienen la carga de poner en conocimiento de las autoridades
administrativas y judiciales las circunstancias facticas y de mercado, demostraciones y carga argumentativa, conforme a las cuales
una determinada expensa guarda relacion causal con su actividad productora de renta, es necesaria y proporcional con un criterio
comercial y tomando en consideracion lo acostumbrado en la concreta actividad productora de renta».

16 La liquidacion de revision precisé que para los afios 2009 y 2010 la tasa sobre la cual se pagaron intereses fue del 9.82 %, con
lo cual, la tasa acordada del 21.5 % para el afio 2012, significé un incremento del 54 %.
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e Para el afilo 2009, RTMX incluyé como nueva actividad del objeto social «el ensamble,
fabricacion, distribucién, venta y exportacion de toda clase de autopartes destinadas a vehiculos

de cualquier clase’», cuyo cliente fue Sofasa, situacion que para el afio gravable
2012 le represento ingresos de $285.168.972.000.

o A partir del afio 2011, en ejercicio de la autonomia de la voluntad de las partes y con
ocasion de las nuevas actividades del objeto social de RTMX, se pacté con Sofasa la
modificacion de la tasa del crédito inicialmente acordada, que pasoé al 21.5 % efectivo
anual. Dicha operacion se soport6 con un pagaré en blanco y una carta de instrucciones.

Como justificacion de la tasa de interés acordada, con la demanda se allegd prueba
pericial que, con fundamento en informes mensuales de colocacién por modalidad de
crédito y por entidad expedidos por la Superintendencia Financiera de Colombia, preciso

gue el préstamo con Sofasa «tuvo como finalidad la cancelacién de créditos obtenidos
previamente con entidades financieras del exterior, con los cuales RTMX adquiri6 de SOFASA

dos plantas ubicadas en Chia y Envigado» Yy que «RTMX durante el afio 2011 si hubiera
encontrado tasas de endeudamiento en el mercado financiero colombiano similares a las

pactadas con SOFASA en dicho afio».

Al referirse a las actividades del objeto social de la contribuyente, anoté que «el
arrendamiento y la venta de autopartes estan profundamente conectadas de varias maneras,
esto es, el ingreso se obtiene con el mismo cliente Unico [Sofasa], la manufactura se realiza en

las plantas que dieron origen al préstamo, y que a su vez generan el ingreso por arrendamiento»,

Y que «RTMX ha tratado de optimizar el uso de las plantas por las cuales recibe un arriendo de
SOFASA, adicionando la venta de autopartes a la cartera de productos y servicios con este
mismo socio comercial en relacién con el préstamo solicitado».

En cuanto a evolucién de la utilidad y el egreso por intereses, puntualizé que «a partir
del afio 2011 la utilidad antes de impuestos aumentd exponencialmente producto de la
implementacién de la nueva linea de negocio, a pesar del incremento casi simultaneo en la tasa

de interés aplicable al préstamo».

Al verificar las operaciones y la prueba pericial se advierte que la razon del préstamo
hecho por Sofasa a la contribuyente -que originé los intereses debatidos-, fue el pago de
créditos a bancos en el exterior, mediante los cuales RTMX adquirié los inmuebles con
los que ejercid la que fue su actividad principal hasta el afio gravable 2009, relacionada
con el «alquiler de sus bienes inmuebles a sus matrices o controlantes». Sin embargo, a partir del
afo 2010, la actora adicioné las actividades de «ensamble, fabricacion, distribucién, venta y
exportacion de toda clase de autopartes destinadas a vehiculos de cualquier clase», |0 que para el
periodo debatido le representd ingresos adicionales de $285.168.972.000.

Sobre la base del incremento de tales ingresos por la incorporaciéon de una nueva
actividad, y en virtud de la autonomia de la voluntad de las partes, la contribuyente
justifico el aumento de los intereses inicialmente pactados, posicién que fue rechazada
por la DIAN al afirmar que RTMX no demostro que dicho incremento correspondiera a
una practica comun en el desarrollo de las actividades de la sociedad, o a una

costumbre mercantil, bajo el supuesto de que el crédito se solicitd para «financiar
actividades de arrendamiento y no de ensamble, fabricacion, distribucion, venta o exportacion de

autopartes».

17 para el afio 2012 el objeto social de la actora consistia en «1.- El ensamble, fabricacion, distribucion, venta y exportacion de toda
clase de autopartes destinadas a vehiculos de cualquier clase. 2.- El alquiler de sus bienes inmuebles a sus matrices o
controlantes».
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Para ello, en los actos demandados, la DIAN cuestiond que la sociedad solicit6 como

deduccidn «una suma no proporcional con el ingreso origen del préstamo realizado el cual debe ser
analizado en concordancia con los demas requisitos sefialados en el articulo 107 del ordenamiento

fiscall®» y reconocié que, «si bien, la operacion financiera cumple los requisitos de causalidad y con
el limite de interés autorizados para las entidades financieras, también lo es, que se observa el
incremento desproporcionado del pago de intereses respecto al pactado inicialmente, por el solo hecho
de incluir una nueva actividad econémica que en nada tiene que ver con la operacion celebrada

inicialmente», pU€eSs «la tasa de interés pactada inicialmente fue con el DTF EA de 3.47 % que originaba
un pago mensual de intereses de $240.147.437, valor facturado de enero a octubre de 2011, mientras
gue para el afio gravable 2012 a la nueva tasa de interés pactada del 21.5 %, los pagos ascendieron a
la suma de $1.487.945.215 mensuales, representando un incremento del 620 %, que para la
Administracion Tributaria es desproporcional con respecto al ingreso que obtiene por el arrendamiento

de los mismos bienes».

A patrtir de las anteriores circunstancias y en el marco del recurso de apelacién, en los
actos administrativos demandados, en la demanda y en su contestacion se discuti6 el
cumplimiento de los requisitos de necesidad y proporcionalidad en el incremento de los
intereses debatidos, en tanto el cumplimiento de la relacion de causalidad con la
actividad productora de renta fue aceptado por la liquidacion de revision.

En el andlisis concreto se observa que el incremento de intereses originados en el
préstamo hecho por Sofasa para el pago de las obligaciones a bancos en el exterior fue
justificado por la actora por la incorporacion de una nueva actividad relacionada con el
«ensamble, fabricacion, distribucion, venta o exportacion de autopartes», asi como por el
cumplimiento de los limites fijados en el articulo 117 del Estatuto Tributario y en las
legislaciones comercial y penal, esto ultimo no cuestionado en los actos acusados.

Asi, el analisis para determinar la necesidad y la proporcionalidad de la erogacion,
constituida por el incremento de tales intereses, debe partir, bajo criterios comerciales,
de la forma en que esta interviene en el desarrollo de las actividades del objeto social,
y en la consecuente obtencién de ingresos, para lo cual se debe establecer si resulta
razonable, «provechosa para el desarrollo de la actividad productora de renta en situaciones de
mercado», que «real o potencialmente, permita desarrollar, conservar o mejorar la actividad generadora
de renta», y que sea mesurada y prudente segun la actividad, circunstancias que deben
ser demostradas por la contribuyente.

En ese contexto, la actora no demostré cual fue la injerencia del aumento de la tasa de
interés en el desarrollo de las actividades generadoras de renta de la compafiia, ni en
la consecuente obtencidn de los ingresos, pues no preciso las razones por las que el
aumento del componente financiero inicialmente acordado permitiera «desarrollar,
conservar o mejorar la actividad generadora de renta».

Se resalta que el préstamo que originé los intereses debatidos® tuvo como fin el pago
de las obligaciones con las cuales se adquirieron de Sofasa los inmuebles arrendados
a esta misma compafia en el afio 2003 y no la incorporacion de una nueva actividad
generadora de renta en el objeto social, como lo es «el ensamble, fabricacion, distribucion,
venta y exportacion de toda clase de autopartes destinadas a vehiculos de cualquier clase», que pudo
ser agregada y desarrollada sin que ello significara una carga financiera mayor.

18 FI. 11 de la liquidacién de revision.
19 De $17.855.342.580 declarados como intereses en el periodo en discusion, la DIAN reconocié $7.514.277.852, que corresponde
al ingreso que la actora tuvo por concepto de arrendamientos.

10

Calle 12 No. 7-65 — Tel: (57) 601-350-6700 — Bogota D.C. — Colombia
www.consejodeestado.gov.co



Radicado: 25000-23-37-000-2017-01038-01 (25122)
Demandante: RTMX LTDA

Asi pues, no se demostré la incidencia o vinculo que el incremento de intereses haya
tenido en la incorporacion de una nueva actividad en el objeto social de RTMX, teniendo
en cuenta que la obligacion que los gener6 tuvo como propdésito el pago de obligaciones
anteriores con bancos en el exterior para la compra de inmuebles, lo cual refleja que
dicho incremento no se enmarca en un criterio o practica comercial, que justifique la
expensa debatida.

Lo anterior también evidencia falta de proporcionalidad en el aumento de la tasa de
interés, en tanto no se demostré que tal erogacion interviniera en la nueva actividad
generadora de renta de la contribuyente, ni la existencia de un provecho econémico
derivado de la expensa, aunado a que, conforme con el articulo 553 del Estatuto
Tributario, los pactos entre particulares no son oponibles al fisco.

En suma, la sociedad demandante se limitd a sefalar que la tasa de interés
incrementada se encontraba en los limites establecidos por el articulo 117 del Estatuto
Tributario y demas normas concordantes, y que cumplia los requisitos generales de las
deducciones, sin demostrar, como era su obligacién, que dicho incremento cumpliera
los requisitos de necesidad y proporcionalidad en el gasto, en la medida en que no
probé que la expensa interviniera positivamente en las actividades productoras de
renta?®, bajo criterios comerciales o de negocios.

Corolario de lo anterior, es procedente la sancién por inexactitud impuesta en el 100 %,
comoquiera que la sociedad incluyé una deduccion improcedente que derivd en un
menor saldo a favor.

Prospera el recurso de apelacién de la entidad demandada, sin que haya aspectos
pendientes por resolver de la demanda no estudiados por el a quo.

En consecuencia, se revocara la sentencia apelada y, en su lugar, se negaran las
pretensiones de la demanda.

Finalmente, de conformidad con lo previsto en los articulos 188 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y 365 del Cadigo
General del Proceso?!, no se condenara en costas (agencias en derecho y gastos del
proceso) en esta instancia, comoquiera que no se encuentran probadas en el proceso.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo,
Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley,

20 «1.- El ensamble, fabricacion, distribucion, venta y exportacion de toda clase de autopartes destinadas a vehiculos de cualquier
clase. (...).

2L C.G.P. «Art. 365. Condena en costas. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia en
la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas: 1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a quien se
le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja, suplica, anulacion o revisién que haya propuesto. Ademas,
en los casos especiales previstos en este codigo. 5). En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podra abstenerse
de condenar en costas (...) 8. Solo habra lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su
comprobacion».
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FALLA
1.- REVOCAR la sentencia del 10 de octubre de 2019, proferida por el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta — Subseccion B. En su lugar, se
dispone:
NEGAR las pretensiones de la demanda.
2.- Sin condena en costas en esta instancia.

Notifiquese, comuniquese y devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Cimplase.

La presente providencia se aprobé en la sesién de la fecha.

(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente
(Firmado electrénicamente) (Firmado electrénicamente)
MILTON CHAVES GARCIA MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO
Aclara voto Salva voto
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